Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo de Lisboa

Processo n° 199/2020

TOPICOS
Servigo: Agua
Tipo de problema: Outras questdes

Direito aplicavel Art® 342°, n°2 do Cadigo Civil e do art.° 11.° n.°1 da Lei 23/96
de 26 de julho na sua atual redacéao (Lei dos Servigos Publicos)

Pedido do Consumidor: Reembolso da quantia total de € 110,70.

Sentenga n° 92/20

PRESENTES:

(reclamante no processo)

(reclamada-Advogada)

Iniciado o Julgamento através de videoconferéncia, encontram-se presentes
deste modo a reclamante e a ilustre mandataria da reclamada.

O Julgamento tinha sido interrompido em 04/03/2019, em virtude da reclamada
sustentar que houve efectivamente corte de fornecimento de agua ao contrario
do que a reclamante sustenta na sua reclamagao, que nao tinha sido
suspendido o fornecimento de agua e em consequéncia nao tera existido
religacdo, dever-lhe-ia ser restituido o valor de €110,70 que a reclamante
pagou ao SMAS ---- sobre protesto.

Cabe assim, nos termos do art® 342°, n°2 do Cddigo Civil e do art.° 11.° n.°1 da
Lei 23/96 de 26 de julho na sua atual redacédo (Lei dos Servigos Publicos) a
reclamada fazer prova de que a interrupcdo do fornecimento de agua se
verificou que em consequéncia, era devido pela reclamante o custo da
religacao ou restabelecimento a agua no valor de €110,70.

O Julgamento foi interrompido a pedido da reclamada com vista a esta
apresentar uma testemunha que viria fazer prova do restabelecimento de agua
que havia sido oportunamente interrompido.
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Ouvida agora a mandataria da reclamada, por ela foi dito que por razdes
estranhas a reclamada e ao Tribunal, ndo € possivel apresentar a testemunha
e por isso nao lhe é possivel fazer a prova que pretendia.

FUNDAMENTAGAO DE FACTO:

Nestes termos, face a situagdo descrita, ddo como provados os seguintes
factos:

A reclamante é cliente da reclamada no que respeita ao fornecimento de agua
a sua residéncia na -

Em Maio de 2019, a reclamada emitiu factura no valor de € 15,86, cujo
pagamento a reclamante, por lapso, nao efectuou.

As faturas seguintes (Maio e Junho), foram emitidas apenas pelo valor a
facturar nesse més.

Em 23.07.2019, a reclamada emitiu factura no valor de € 13,07, com data
limite de pagamento de 16.08.2019.

Ainda em 23.07.2019, a reclamada emitiu aviso de corte, respeitante a factura
de Abril (€15,86) e a factura de Julho (€13,07), com data limite de pagamento
de 06.08.2019.

Em 05.08.2019, a reclamante efectuou o pagamento da factura de Julho, no
valor de € 13,07, e em 02.09.2019, efectuou o pagamento da factura de Abril
(doc.6).

Em 24.09.2019, a reclamada emitiu nova factura, no valor de € 8,97, cujo
pagamento foi efectuado pela reclamante em 06.10.2019.

Em 27.09.2019, a reclamada emitiu novo aviso de corte, no valor de € 8,97
pelo que em 05.11.2019, por ndo entender os valores apresentados a
pagamento, a reclamante deslocou-se a instalagdes da reclamada, tendo sido
informada que o abastecimento da agua fora interrompido em 11.07.2019, pelo
que teria de efectuar o pagamento do valor de restabelecimento, o que recusou
fazer, dado que o fornecimento de agua a sua residéncia nunca fora
interrompido, tendo apresentado reclamacgao.

Em Novembro de 2019, a reclamante recebeu novo aviso de corte, no valor
de € 106,50 pelo que em 03.12.2019, deslocou-se de novo as instalagbes da
reclamada, tendo sido informada que ocorrera nova suspensdao do
fornecimento e que iria ter de pagar o respectivo restabelecimento.

10) Na mesma data, a reclamante efectuou o pagamento do valor de € 110,70,

respeitante a duas interrupgdes do fornecimento e respectivo restabelecimento,
tendo reiterado a reclamacado anteriormente apresentada, dado que as
referidas interrupgdes nunca ocorreram e solicitado o reembolso da quantia de
€ 110,70, o que nao foi aceite pela reclamada, mantendo-se o conflito sem
resolucéo.
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FUNDAMENTAGAO JURIDICA:

Tendo em consideragdo os factos dados como provados que nao foram
contraditados pela reclamada, ndo obstante ter sido efectuado adiamento de
Julgamento para esse fim, nos termos do art® 342°, n°2 do Cddigo Civil e do
art.° 11.° n.°1 da Lei 23/96 de 26 de Julho na sua atual redacédo (Lei dos
Servigos Publicos) cabia a reclamada fazer prova de que a interrupgdo do
fornecimento de agua ocorreu por culpa da reclamante, prova que néao foi
efetivamente feita pelo que a reclamacao procede.

DECISAO:

Nestes termos, em face da situagao descrita, julga-se procedente a reclamacgao
e em consequéncia deve a reclamada devolver a reclamante o valor de
€110,70.

Sem custas.

Desta sentencga ficam notificadas as partes.

Centro de Arbitragem, 1 de Julho de 2020
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)
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Interrupcgao de Julgamento

PRESENTES:
(reclamante no processo)

(reclamada-Advogada)

Iniciado o Julgamento, encontram-se presentes a reclamante e a ilustre
mandataria da reclamada.

FUNDAMENTAGAO:

A reclamada indicou uma testemunha para prova dos factos alegados na
reclamagao a qual se destinava a contraditar as mesmas prova dos factos, e
uma vez que a testemunha n&o compareceu, a ilustre mandataria da
reclamada requer o adiamento do Julgamento.

Uma vez que o processo nao foi objecto de qualquer adiamento, defere-se o
requerimento e adia-se o Julgamento.

DESPACHO:

Nestes termos, interrompe-se o Julgamento para nova data a designar-se
oportunamente.

Centro de Arbitragem, 4 de Margo de 2020
O Juiz Arbitro

(Dr José Gil Jesus Roque)



